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摘　要：稳定的人类社会离不开健康成熟的道德体系的支持和维系。随着科学技术尤其是认知神经科

学的兴起，人们对道德有了更深刻的理解。已有研究发现道德判断不是由某个特定脑区负责，而是分散在 大

脑各处的众多区域相互作用的结果，涉及到情绪功能系统、认知功能系统及心理理论系统。针对这些不同 系

统相互作用的模式，研究人员已提出了社会直觉理论、双加工理论、事件－特征－情绪复合模型理论等理论模

型。尽管目前研究已取得许多成果，仍需要研究人员采用更加综合的研究手段，把认知神经科学方法和传 统

心理学研究手段结合起来，从而逐渐解开道德的神经基础之谜。
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一、引　言

道德指一系列引导社会行为的价值观念和传统的集合。一个典型的道德价值观实例就是人们

尽量避免伤害他人。哲学家通常把道德分为“描述性”和“规范性”两个类型。描述性道德是存在于

特殊社会和群体之间对其成员的行为具有权威性约束和管理的一组观念和传统的集合。描述性道

德涉及精神纯洁、服从权威及对群体的忠诚［１］。规范性道德是跨越人类社会所有种族和群体而存

在的要求所有理性人类必须遵循的行为和规范。规范性道德比描述性道德更原始，也更基础，它关

注的焦点主要在于拒绝伤害和公平性，同时也包括道德的其他方面［２］。早在前苏格拉底时代的哲

学家们就开始探讨是否存在比描述性道德规范更通用的道德规范形式，它们不会因为社会群体、宗

教、甚至法律体系的不同而有所变化［３］。

从心理学的角度来说，作为具有文化特异性的描述性道德研究因影响其内部效度以及外部效

度的各种问题而遭遇冷落，发展缓慢。另一方面，规范性道德因其普遍存在，研究方法客观成熟而

受到人们广泛的关注，针 对 它 们 的 心 理 学 研 究 也 相 应 的 比 较 全 面 和 深 入。２００７年，Ｈａｉｄｔ在Ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ上发表论文，结合认知神经科学、进化心理学、神经生物学等领域的研究成果，指出道德领域的

研究应该包括五个方面：拒绝伤害、公平性、忠诚、服从权威、精神纯洁［１］。在这些领域中，从规范性
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道德角度入手的拒绝伤害和公平性研究尤其受到心理学家的青睐，特别是近几十年来认知神经科

学兴起后，以拒绝伤害为主题的道德判断神经机制的研究更是获得了突飞猛进的发展，取得了一系

列高水平的研究成果。

道德判断是心理学和认知神经科学领域研究道德问题常用的一种方法。研究人员呈现给被试

一段文字陈述或者图片，对某个道德场景或道德内容进行描述，要求被试针对所了解的内容做出某

些相应的判断，比如回答是或者否，或者对故事主角行为的认同度进行评定等。经典的道德判断范

式包括自苏格拉底时代留传下来的道德两难故事［４］以及Ｙｏｕｎｇ根据意图和结果两个被试内操作

变量编写的道德场景［５］等等，研究者在此基础上已经取得了瞩目的研究结果。

二、道德判断涉及的认知神经系统

道德判断研究的哲学起源可追溯到古希腊时代，成为心理学的热门话题开始于皮亚杰对儿童

道德发展实证研究。皮亚杰与追随其后的科尔伯格均相信儿童认知发展极大影响其道德水平的发

展，使得道德判断研究领域中理性占得了举足轻重的地位，而人们对情绪在其中扮演的角色却知之

甚少。认知神经科学领域发展起来后，研究者有了更可靠的工具和方法研究情绪，并首次通过功能

磁共振成像技术（ｆＭＲＩ）发现了情绪对道德判断的影响［４］。有关理性和非理性在道德判断中的功

能作用及相互关系的讨论方兴未艾，各种解释虽有明确的差异，却都建立在同一个基础之上，即道

德判断涉及的认知神经系统。总结以往的研究结果，道德判断主要涉及情绪功能系统、认知功能系

统以及归因系统。
（一）情绪功能系统

人们普遍认为人类情 绪 功 能 系 统 脑 区 主 要 集 中 在 皮 层 下（ｓｕｂｃｏｒｔｉｃａｌ）组 织 以 及 前 额 叶 皮 层

（ｐｒｅｆｒｏｎｔａｌ　ｃｏｒｔｅｘ，ＰＦＣ），包 括 杏 仁 核（ａｍｙｇｄａｌａ）、腹 侧 纹 状 体（ｖｅｎｔｒａｌ　ｓｔｒｉａｔｕｍ）、下 丘 脑（ｈｙｐｏ－
ｔｈａｌａｍｕｓ）、前部扣带回（ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｃｉｎｇｕｌａｔｅ　ｃｏｒｔｅｘ，ＡＣＣ）、前 部 脑 岛（ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｉｎｓｕｌａ）、眶 额 叶 皮 层

（ｏｒｂｉｔｏｆｒｏｎｔａｌ　ｃｏｒｔｅｘ，ＯＦＣ）、腹内侧前额叶（ｖｅｎｔｒａｌ　ｍｅｄｉａ　ｐｒｅｆｒｏｎｔａｌ　ｃｏｒｔｅｘ，ＶＭＰＦＣ）［６］。已有研

究成果证明，道德判断过程中所涉及的情绪功能系统主要包括ＡＣＣ、ＯＦＣ、ＶＭＰＦＣ以及ａｍｙｇｄａｌａ。

ＶＭＰＦＣ与皮层下各情绪中枢均有投射联结。最早关于ＶＭＰＦＣ对人类社会道德判断存在影

响的报告源于研究者 对 一 个 名 为 盖 奇 的 前 额 叶 受 损 病 人 的 异 常 社 会 行 为 的 调 查。Ｄａｍａｓｉｏ认 为

ＶＭＰＦＣ受损可能会引发病人产生精神变态行为，而ＶＭＰＦＣ在人类生长早期的异常发展可能会

因为与社会行为相关联的惩罚和奖赏躯体状态无法激活而造成初级的精神变态［７］。

认知神经科学兴起后，研究者让被试阅读一些涉及或不涉及道德问题的文字陈述，同时扫描被

试功能磁共振图像，发现相比不涉及道德问题的陈述，当 被 试 阅 读 涉及 道 德 问 题 陈 述 时，ＶＭＰＦＣ
（包括左侧中部ＯＦＣ和中部布洛卡第１０区）的激活程度会显著更高［８］。而当呈现给被试看的文字

陈述改成图片场景时，道 德 场 景 相 比 于 非 道 德 场 景 仍 然 引 发 了 更 大 的 ＶＭＰＦＣ（尤 其 在 右 侧 中 部

ＯＦＣ和额中回即布洛卡区第１０、１１区）激活［９－１０］。Ｇｒｅｅｎｅ和同事把道德两难故事分成了具有高情

绪显著性的涉及个人的道德场景和具有更低情绪显著性的不涉及个人的道德场景，并发现被试阅

读可以引发强烈情绪的涉及个人道德场景时，ＶＭＰＦＣ（布洛卡区第１０区中部）的激活程度不但显

著大于非道德场景，也在统计上显著大于不涉及个人的道德场景［１１］。针对ＶＭＰＦＣ受损病人的实

验也为道德判断神经机制研究提供了更直接和充分的 证 据。相比偶然伤害的情况，ＶＭＰＦＣ受损

病人会反常地 更 宽 容 地 看 待 伤 害 未 遂 的 情 况［１２］，在 面 对 道 德 两 难 的 选 择 时 也 会 比 常 人 更 加 功

利［１３］。

除此之外，道德厌恶感的神经机制也有很多研究，结果发现人们对不道德行为所产生的厌恶感

很大程度上与物理化学刺激引发的厌恶感区域重叠［１４］，人们在分配公正范式中产生的对不公平的

厌恶感就和脑岛（ｉｎｓｕｌａ）增加的激活有关［１５］。在社会情绪连续体上的另一端，正性情绪譬如尊敬
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和同情都和ＡＣＣ、前部脑岛、下丘脑，以及后中部皮层的某些亚区相关［１６］。
（二）认知功能系统

一般而言，认知加工过程包括记忆、注意、语言、问题解决和计划等等。许多认知加工过程通常

被认为包含人类特有的复杂功能，更经常涉及到所谓的控制加工（ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　ｃｏｎｔｒｏｌ），比如当我们

追求一个目标时需要排除其他的无关干扰［６］。认知加工相关环路的一个典型例子是当一只猴子在

进行短时记 忆 时 其 背 外 侧 前 额 叶（ｄｏｒｓａｌ　ｌａｔｅｒａｌ　ｐｒｅｆｒｏｎｔａｌ　ｃｏｒｔｅｘ，ＤＬＰＦＣ）的 神 经 元 的 持 续 放

电［１７－１８］。

ＤＬＰＦＣ是人类大脑中负责认知加工的重要脑区之一，支持工作记忆的活动，负责行为的计划、

组织和调控，对各种感觉、记忆、情绪信息的整合发挥着重要作用［１９－２０］。认知神经科学研究积累了

大 量 证 据 证 明 ＤＬＰＦＣ在 人 类 进 行 道 德 判 断 过 程 中 有 着 举 足 轻 重 的 作 用。Ｇｒｅｅｎｅ发 现 右 侧

ＤＬＰＦＣ在人类做出道德两难场景功利主义选择时扮演了重要角色［４］，尤其是对于高冲突涉及个人

的道德两难场景中的功利主义抉择［１１］。２００６年，Ｂｏｒｇ等人按照主角违背道义的方式（即作为和不

作为）将道德两难故事分成两个水平作为实验自变量，并在被试道德判断时使用ｆＭＲＩ对其进行扫

描。结果显示被试在对“作为”水平的道德故事判断时，ＤＬＰＦＣ区域有最大激活，Ｂｏｒｇ等人认为这

种激活源于在进行道德判断时被试对道德道义论有意识的使用［２１］。

在另一个研究公平感的实验范式即独裁者游戏（ｕｌｔｉｍａｔｕｍ　ｇａｍｅ，ＵＧ）实验中，被试同样面临

一个两难困境，他们不得不在“理性地接受由其他人提出的不公平分配方案，以及感性地拒绝这项

不公平方案”两个行为里进行选择。研究人员发现，ＤＬＰＦＣ接受了低频重复经颅磁刺激（ｒｅｐｅｔｉｔｉｖｅ
ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ　ｍａｇｎｅｔｉｃ　ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ，ｒＴＭＳ）的被试拒绝他人故意提出的不公平方案的意愿显著低于

对照组被试［２２－２３］。

除了ＤＬＰＦＣ，一些其他脑区也会影响道德认知。譬如，无论是后天的还是发展性的颞叶前部

的改变，都可能导致人类道德行为判断能力的下降［２４－２５］。
（三）归因系统

人类如何表征归属自己和他人情绪及认知心理状态，这一问题在过去二十年中一直是社会认

知神经科学关注的焦点。心理理论即是指人们为了理解他人区别自我的信念、期望和意图而拥有

的察觉自我和他人心理状态的能力。认知神经科学已发现众多与心理理论相关的脑区，包括颞顶

联合区（ｔｈｅ　ｔｅｍｐｏｒｏｐａｒｉｅｔａｌ　ｊｕｎｃｔｉｏｎ，ＴＰＪ）、后部扣带回（ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ　ｃｉｎｇｕｌａｔｅｄ　ｃｏｒｔｅｘ，ＰＣＣ）、颞上

回（ｓｕｐｅｒｉｏｒ　ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｇｙｒｕｓ，ＳＴＧ）、边 缘－旁 边 缘 系 统（ｌｉｍｂｉｃ－ｐａｒａｌｉｍｂｉｃ　ｒｅｇｉｏｎｓ）、眶 额 叶 皮 层

（ｏｒｂｉｔｏｆｒｏｎｔａｌ　ｃｏｒｔｅｘ，ＯＦＣ）等 等［２６］。其 中 ＴＰＪ，尤 其 右 侧 ＴＰＪ（ｒｉｇｈｔ　ｔｅｍｐｏｒｏｐａｒｉｅｔａｌ　ｊｕｎｃｔｉｏｎ，

ＲＴＰＪ）是备受关注的一个区域，而它对道德判断的影响也正受到越来越多研究者的重视。

已有研究证明ＲＴＰＪ支持人类在道德判断中对他人不同成分心理状态进行推理，包括对他人

心理状态的初级编码［２７］，使用这些信息进行道德判断［５］，自动地推断他人心理状态［２８］，以及对已经

完成的道德判断进行事后心理状态推理以证明判断的合理性等［２９－３０］。一旦ＲＴＰＪ活动受到干扰，

道德判断所需的对当事人心理状态的分析也会受到干扰。实验人员发现ＲＴＰＪ受到ＴＭＳ干扰的

被试在进行道德判断时更少关注当事人的意图，而是强调结果的重要性，他们会对偶然伤害的判断

比对伤害未遂的判断更苛刻［３１］。

三、道德判断的理论观点

（一）社会直觉理论

社会直觉理论（Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔ　Ｔｈｅｏｒｉｅｓ）指出道德判断主要由道德场景引发的人类直觉情

绪反应引起。尽管在判断的形成过程中，有意识的理性推理也扮演了重要角色，但它的作用方式却

是对已完成的判断给出事后合理性的解释［３２－３３］。
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道德失声现象（ｍｏｒａｌ　ｄｕｍｂｆｏｕｎｄｉｎｇ）是社会直觉理论的一个主要证据［３４］。道德失声现象指人

们常常能够非常自信地判断一个行为的正确或者错误，却不能够对关于这个判断为什么是正确的

提出一个理性的辩护。例如当人们对乱伦是否正确这个问题进行道德判断时，大多数人都会认为

两兄妹乱伦是错误的，即使他们有采取避孕措施，也没有造成任何心理上的创伤。但当被问到为什

么时，大多数人都难以提供理由，尽管他们仍然认为这种行为是错的［３５－３６］。
（二）双加工理论

情绪在道德判断中的重要作用是毫无疑问的，那么它又是通过什么样的途径发挥作用？认知

是否真如社会直觉模型中所述只是起到一个辅助的作用呢？情绪和认知在道德判断中的作用究竟

如何，双加工理论对此有另一番解释。

双加工理论认为，道德两难场景会引发两种分离的，通常是互相竞争的神经机制的反应。其中

一种反应和自动、速度极快、包含情绪性的加工过程有关，另一种则和更有意的、处于意识控制之下

的推理过程有关。人们在两难情境中面对是否要故意牺牲少数人以拯救多数人这个问题时，会生

成两种具有竞争性的反应，一种是对单个个体造成死亡所带来的情感上的厌恶反应，另一种则是虽

然牺牲了少数人却可以拯救更多人，而使利益最大化的这种认 知 偏好［４，１１］。两种加工过程相互竞

争，只有胜者才能通过行为表达出来。

Ｇｒｅｅｎｅ等人发现涉及个人的道德两难场景能更大激活情绪相关脑区（ＶＭＰＦＣ、Ａｍｙｇｄａｌａ、Ｉｎ－
ｓｕｌａ等），与之相反的是，不涉及个人的道德两难场景能更大地激活和工作记忆、推理等认知活动相

关的脑区（ＤＬＰＦＣ、顶叶等）［４，１１］。除此之外，特别难以判断的涉及个人的道德两难场景（例如战争

中为了救一个村子的 人 而 捂 死 一 个 婴 儿），会 激 活 通 常 被 认 为 与 认 知 和 决 策 冲 突 相 关 的 ＡＣＣ脑

区［３７－３８］。双加工理论 同 样 也 能 解 释 ＶＭＰＦＣ受 损 病 人 在 道 德 两 难 判 断 中 呈 现 更 功 利 趋 势 的 问

题［３９］。按照该理论的观点，ＶＭＰＦＣ作为参与道德判断中情绪加工的重要脑区，一旦受到损害，必

然导致情绪加工过程式微，认知加工过程获得胜利，使得病人做出更功利的判断。
（三）事件－特征－情绪复合模型理论

Ｍｏｌｌ等认为Ｇｒｅｅｎｅ提出的双加工理论不但无法清楚地在明确认知特征基础上区分涉及个人

和不涉及个人的道德推理，也不能明确地解释社会环境（如文化和宗教）的影响，以及社会认知判断

中的自我表征。而事件－特 征－情 绪 复 合 模 型 理 论（Ｅｖｅｎｔ－Ｆｅａｔｕｒｅ－Ｅｍｏｔｉｏｎ　Ｃｏｍｐｌｅｘｅｓ，ＥＦＥＣ）

能够为概念化道德、神经科学和决策之间的功能交互的基础提出一个更为合理的解释。

事件－特征－情绪复合模型理论包含三个基本成分：（１）结构化的事件知识（比如和事件背景

有关的社会和非社会知识），它们涉及到众多道德活动相关事件知识，诸如日常工作、长时目标、制

定计划、预想未来，以及用来形成人们态度和社会形象的社会和情绪事件知识。这些活动会激活前

额叶的各个亚区，包括ＶＭＰＦＣ、ＯＦＣ、ＤＭＰＦＣ、ＤＬＰＦＣ等。（２）社会知觉和功能特征，通常来自对

他人面部表情、身体姿势姿态以及各种社会情景信息，与颞叶区域如颞上回（ｓｕｐｅｒｉｏｒ　ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｇｙ－
ｒｕｓ）、前部颞叶（ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｌｏｂｅ）等脑区高度相关。（３）中枢动机状态，对应神经回路主要位

于边缘－旁边缘区域（包括杏仁核、腹侧纹状体、下丘脑等），Ｍｏｌｌ强调道德认知对动机和情绪的依

赖性，因此中枢动机状态对通过皮层－边缘网络作用下的道德行为至关重要。这三个基本成分整

合在一起，可以预测人们的道德情绪、道德价值观以及长时目标［４０－４２］。

四、道德判断认知神经科学发展的展望

人类对道德的探讨，由千年前哲学家的思辨发展到目前认知神经科学的实证研究，可谓是有了

显著的进步。研究人员曾经希望找到一个专属于道德的脑区，如杏仁核之于情绪、ＲＴＰＪ之于心理

理论。积累的实验材料和证据越多，事实就越明显———人类大脑中并不存在一个区域专门负责管

理有关道德的一切事务［４３］。道德判断由情绪、认知等多种概念和加工过程复合在一起形成，人们

４８



在进行复杂道德决策时征用的神经回路和进行一些更基本的、与自我利益相关的决策时征用的神

经回路其实是一样的［４４］。

道德判断认知神经科学的研究在近十年已获得很大的进展，但目前也存在诸多不足之处，比如

研究范式类型过于单一，研究的生态化效度不够，研究工具和手段仍然有待改进等。而除社会直觉

理论、双加工理论、事件－特征－情绪复合模型理论以外，针对道德判断的神经机制还有众多看法

和解释，如Ｎａｒｖａｅｚ的三重道德理论（Ｔｒｉｕｎｅ　Ｅｔｈｉｃｓ　Ｔｈｅｏｒｙ，ＴＥＴ）［４５－４７］，Ｐｒｅｈｎ和 Ｈｅｅｋｅｒｅｎ主张

的道德判断的机能论解 释 等 等［４８］，每 一 种 理 论 站 在 不 同 的 角 度 阐 述 道 德 判 断 神 经 机 制 的 相 关 问

题。随着时间的推移，研究人员也开始尝试将传统心理学、认知神经科学、生物学、进化论心理学等

整合起来，这是大势所趋，也必然会给道德研究注入新的血液。

道德一直以来都是哲学讨论的热门话题，几千年来积累了丰富宝贵的哲学研究资料，心理学源

于哲学，而当前认知神经科学却与哲学关联甚少，道德方面的研究也不例外。今后的研究者们可以

继续拓展自己的视野，将技术手段、实验方法、及哲学思辨思维有机结合在一起，从更深和更广的角

度去研究人类道德的神经基础。
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