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摘要　系统地阐述了应激及其脑机制，并结合决策领域研究，梳理了应激对社会决策的影响．针对以往研究结论的

不一致性，从多角度进行解释和分析，并指出未来研究应注重从应激源的类型和强度、个体差异以及时间效应等角度深

入考察应激对脑功能和社会决策的影响．
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　　生活中，个体每天面临着各种各样的应激事件（如
考试、超负荷工作、不良人际交往、生活环境差、家庭重
大事件、自然灾害等）．从心理学上讲，应激是由真实的
或者预期的威胁而造成机体“内稳态平衡”的破坏［１］．
应激是把双刃剑，其产生有积极作用，能够让个体迅速
集中资源应对紧急情况；但过度的应激也会影响身心
健康，导致各种生理（如甲亢、冠心病）与心理疾病（如
焦虑、抑郁等）．从已有研究结果来看，应激的诱发使脑
功能由前额叶自上而下的调控转变为皮层下组织自下

而上的影响，进而影响个体的心理和行为，社会决策就
是其中之一．在某些情境下（如自然灾害、交通事故
等），应激会增加人们的合作助人行为；而另外一些应
激事件（如工作压力、环境拥挤等）却会让人变得更加
冷漠，甚至对外界产生敌对情绪：因此，对这一问题的
研究有着重要的理论和现实意义．

１　应激概述

应激是当机体内环境稳态受威胁时，特别是在情
景 无 法 控 制 （ｕｎｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｌｅ）和 无 法 预 测
（ｕｎｐｒｅｄｉｃｔａｂｌｅ）时，机体为了维持内稳态而产生的一
系列特异性和非特异性的生理和心理反应［１－３］．在人类
被试上，很难通过实验的方式控制无关变量来诱发严
重的、慢性的应激，因此实验室大多采用物理诱发、认
知诱发、情绪诱发和社会评价诱发等多种方式诱发急
性的、轻微的应激．其中，社会评价（ｓｏｃｉａｌ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）

是现实生活中经常会遇到的社会性威胁，是应激源的
重要成分．研究发现，当社会评价威胁和无法控制性同

时存在时，如特里尔社会应激测验（Ｔｒｉｅｒ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｔｒｅｓｓ
ｔｅｓｔ，ＴＳＳＴ）能够引起最有效的应激反应［４］．
应激被诱发后引起心理、生理、行为上的反应，重

要标志是其生理反应，包括快速的交感神经系统兴奋
和慢速的下丘脑垂体肾上腺轴（ＨＰＡ－ａｘｉｓ）反应２种．
首先，应激会引起交感神经系统兴奋，躯体肾上腺素等
儿茶酚胺快速释放（促进机体快速做出“战斗或逃跑反
应”），导致心跳加快、呼吸急促、血压上升、瞳孔放大．
同时，中枢蓝斑核团分泌去甲肾上腺素（ＮＡ）影响大
脑，使大脑处于警觉状态．其次，慢速的ＨＰＡ轴反应是
通过一系列激素的分泌引起肾上腺皮质释放皮质醇

（ｃｏｒｔｉｓｏｌ），其主要作用是恢复内稳态．皮质醇进入血
液，提高血糖水平，同时也能穿过血脑屏障进入大脑，

影响大脑皮层中有其受体（盐皮质激素受体和糖皮质
激素受体）的脑区，主要为前额皮质和边缘系统［１，５－７］．

２　应激对脑功能和行为的影响

关于应激对脑功能的影响受到广泛关注，蓝斑分
泌的ＮＡ，腹侧被盖区及黑质分泌的多巴胺（ＤＡ）弥散
性地影响广泛脑区；而皮质醇主要通过２种类型的受
体在不同脑区的分布和占据率而影响脑区功能［５］．应

激会影响前额叶、边缘系统、基底核等广泛脑区［８－１０］．
虽然众多因素（应激源类型、应激强度、时间和个体差
异等）影响了结论的一致性，但相对较一致的结论是应
激会损害前额叶（尤其是背外侧前额叶）的功能，而增
强杏仁核的功能．Ｈｅｒｍａｎｓ等［１１］提出了应激的双向交
互模型（ｂｉｐｈａｓｉｃ－ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ　ｍｏｄｅｌ），详细阐述了应激
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神经调节的时间和空间效应：当个体面对应激源时，以
杏仁核为主节点的突显网络（ｓａｌｉｅｎｃｅ　ｎｅｔｗｏｒｋ）活动
增强，促进恐惧和警觉反应，但却牺牲了以背外侧前额
叶为主节点的执行控制网络（ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｎｅｔ－
ｗｏｒｋ）的活动；当应激源消退之后，２个网络资源互换，
情绪反应恢复常态，高级认知功能得以加强［１１］．杏仁
核和前额叶分别在情绪和认知加工中起着关键作用，
也是社会决策加工的重要脑区，以下详细介绍应激对
这２个脑区的影响机制．
２．１　应激对脑功能（认知和情绪）的影响　前额叶是
高级认知加工（如工作记忆、抑制控制等）的重要脑区．
在非应激状态下，前额叶对其他皮层及皮层下组织起
到自上而下的调控作用（表现在腹侧和内侧前额叶调
节情绪，背侧和外侧前额叶调节思想和活动）．同时，前
额叶也直接和间接地调控脑干核团，使激素分泌达到
最佳状态．但在应激状态下，杏仁核激活了下丘脑和脑
干，促使大量的ＮＡ和ＤＡ分泌，它们对前额叶的影响
呈倒Ｕ型曲线，应激下高浓度的ＮＡ和ＤＡ会损害前
额叶的功能．这种影响也被皮质醇的快速非基因型效
应增强，共同导致了应激对前额叶功能的损害［１２－１３］．许
多研究用经典的ＴＳＳＴ范式验证了应激对抑制控制、
认知灵活性的损害［１４－１５］．有研究用情绪视频诱发应激，
用ｆＭＲＩ观测被试Ｎ－ｂａｃｋ任务的表现，发现应激组被
试在工作记忆相关的背外侧前额叶功能的激活

抑制［１６］．
应激虽损害了前额叶的功能，却提高了杏仁核等

皮层下组织的功能．研究发现应激能够诱发个体的愤
怒和恐惧情绪［１７］．同时，研究普遍发现应激能够提高
对情绪事件的记忆，其生理机制是在高水平 ＮＡ等的
作用下，杏仁核提高了与其他脑区（海马、纹状体等）的
功能连接，而增强了对情绪记忆的巩固［１８］．这就解释
了为什么人们会对地震等重大事件有更清晰的记忆．
同时，这种现象也在实验研究中得以证实，有研究发现
在应激状态下，杏仁核反应敏感性提高，不仅加工恐
惧、愤怒等负性情绪，在快乐情绪下也有激活［１９］．此研
究组也发现应激可以提高静息态的杏仁核与脑干、腹
侧前扣带回、脑岛的功能连接［２０］．另外，应激下高水平
的ＤＡ能够促进基底核的习惯化加工［２１］，把帮助个体
脱离危险的行为加工为习惯，使之能够更快速地应对
危险．
在应激下，大脑由前额叶慢速的、思考的、自上而

下的调控变为了由杏仁核和皮层下结构引起的快速

的、反射性的、自下而上的反应．这种转变能帮助人们
在危险情景下快速逃生，但是不利于需要进行深刻思
考和抑制控制的情景．

２．２　应激对行为决策的双向交互作用　应激影响脑
功能由自上而下的加工转变为自下而上的影响，这种
转变进而影响个体的认知、情绪和行为决策．决策领域
的双加工理论（ｄｕａｌ－ｐｒｏｃｅｓｓ　ｔｈｅｏｒｙ）认为有２种不同
的决策系统：系统１（ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ）特点是直觉的、
快速的、往往也是情绪的、非理性的，主要由杏仁核在
内的边缘系统调控；系统２（ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ）特点是
反省的、慢速的、深思熟虑的、外显的，主要受前额叶皮
层调控．边缘系统负责情绪加工，而前额叶皮质负责理
智加工以免被情绪导向，最终的行为决策往往是２个
系统冲突竞争之后的结果［２２－２３］．应激导致大脑由自上
而下的高级认知调控转变为皮层下结构调控的自下而

上的反应，即增强系统１的直觉和情绪加工，削弱系统

２的理性和认知加工；也即，应激会导致个体的高级认
知能力下降，而增强个体的习惯化情绪反应．在应激源
消退之后，２种加工系统转换角色，前额叶重新夺回其
调控作用使认知能力得以增强，边缘系统和情绪反应
平复．应激对行为的影响也有着类似Ｈｅｒｍａｎｓ等［１１］提
出的双向交互作用．
这种应激对行为的影响在很多实验研究中得以证

实．关于应激对于目标导向行为的系列研究发现：应激
导致习惯化反应增加，而使目标导向性行为（个体有目
的性的去实施某一行为）受损［２４－２５］；诱发应激之后，被
试在面临食物选择困境时，其自我控制能力降低（更易
受美味的诱惑）［２６］．同时，在跨期选择的研究中，Ｃｏｒ－
ｎｅｌｉｓｓｅ等［２７］发现口服氢化可的松（一种诱发应激反应
的药物）之后１５ｍｉｎ，被试倾向选择小的短期利益，即
习惯化的选择偏向，而在１９５ｍｉｎ后，这种选择偏向
消失．
在应激状态下，自上而下至自下而上的脑功能转

变，提高了个体的习惯化的反射性反应倾向，却损害了
个体的目标导向性行为以及自我控制能力．应激的双
向交互作用也会导致个体的社会决策产生习惯化情绪

偏向．

３　应激对社会决策的影响

３．１　社会决策概述　世界充满着不确定性，人们需要
不断做出判断和决策．在复杂的社会环境中，个体要在
社会交互中做出许多决策．社会决策是指个体的选择
会影响他人，也会受他人影响的决策过程．实验室研究
采用各种实验经济学范式（如囚徒困境博弈、最后通牒
博弈、公共物品博弈等）来研究利他行为、合作与竞争、
互惠交换、公平、规则服从等社会决策的心理神经
机制［２８－２９］．
社会决策的重要脑区，既包括高级认知加工的前



　３７４　　 北京师范大学学报（自然科学版） 第５３卷　

额叶，也包括广泛的皮层下组织即杏仁核、纹状体、脑
岛等［３０］，应激导致脑功能的转变会影响个体的社会
决策．
３．２　应激对道德判断的影响　道德判断是近年来社
会 领 域 的 研 究 热 点．Ｇｒｅｅｎｅ［３１］ 用 自 我 涉 入 的
（ｐｅｒｓｏｎａｌ）和非自我涉入的（ｉｍｐｅｒｓｏｎａｌ）２种道德两
难困境研究道德判断过程中情绪和认知的冲突，提出
了道德判断的双加工理论．根据应激的双向交互作用，
在面临情绪和认知的冲突时，可以推测应激会使情绪
影响超过认知，产生情绪偏向性．Ｙｏｕｓｓｅｆ等［３２］的研究
发现，在面临自我涉入的道德困境时，应激组被试更少
的进行功利主义的选择，也就是更多的受情绪的影响，
并且女性受情绪的影响比男性更大，表明了应激导致
的情绪偏向性．也有研究发现，在面临日常生活中的两
难困境，当两难困境是高情绪诱发时，应激组被试会变
得更自私［３３］，这反映了应激导致被试更关注于自身，
也反映了应激的习惯化情绪偏向．
３．３　应激对合作和利他行为的影响　根据双向交互
作用，在面对合作和利他等亲社会行为情境时，一方
面，应激可能增加个体更关注自身利益的本能倾向，进
而有较少的合作和利他行为．研究发现应激组被试相
比控制组，向慈善机构匿名捐赠的行为更少［３４］．另一
研究虽然未发现２组被试在独裁者博弈任务（ｄｉｃｔａｔｏｒ
ｇａｍｅ，ＤＧ）中分享行为的差异，但是发现在信任博弈
（ｔｒｕｓｔ　ｇａｍｅ，ＴＧ）中，应激组被试更少的信任对方玩
家［３５］．与上述２个研究采用 ＴＳＳＴ诱发应激相区别，
有研究用冷加压任务（ｃｏｌｄ　ｐｒｅｓｓｏｒ　ｔａｓｋ，ＣＰＴ）诱发被
试应激，同样发现了应激组被试在ＴＧ任务中有更少
的信任行为［３６］．另一方面，众多研究发现，应激导致的
习惯化情绪偏向在社会决策中也可能是亲社会偏向

的．Ｔａｋａｈａｓｈｉ等［３７］在ＤＧ任务中也发现了应激组被
试更加慷慨的表现．ｖｏｎ　Ｄａｗａｎｓ等［３８］用多项任务来考
察个体在社会应激下的亲社会行为，在ＴＧ和ＤＧ任
务中，发现了应激组的亲社会行为显著增多（即更信任
对方、更值得信任、更愿意分享）．另有研究将社会距离
（ｓｏｃｉａｌ　ｄｉｓｔａｎｃｅ）加入进来，考察被试在ＤＧ任务中的
分享行为，发现应激的亲社会偏向仅局限于社会亲密
的对象［３９］．同时，有研究发现应激可以增加低环保意
识被试的环保机构捐赠行为概率［４０］．这种应激下的亲
社会偏向，可能与应激个体的情绪共情水平增加［４１］和
心理亲密感增加［４２］有关．对于这些研究表明的应激导
致的亲社会偏向，可以从以下２个角度来解释说明．
３．３．１　早在２０００年，Ｔａｙｌｏｒ［４３］就从社会进化和神经
内分泌（应激下更多催产素、雌激素、类阿片等的分泌）
的角度，提出女性在应激下的“ｔｅｎｄ　ａｎｄ　ｂｅｆｒｉｅｎｄ”反

应，突破了以往单一的“ｆｉｇｈｔ　ｏｒ　ｆｌｉｇｈｔ”反应模式．在应
激状态下，人们更希望得到社会支持以缓解焦虑情绪，
获得安慰和保护，因此人们会表现出更多的友好和亲
社会行为以保持良好的社会关系［４３－４４］．值得注意的是，
在上述ｖｏｎ　Ｄａｗａｎｓ等［３８］的研究中，所有被试均为男
性．以往认为男女的应激反应会有差异，体现在男性更
多的“ｆｉｇｈｔ　ｏｒ　ｆｌｉｇｈｔ”反应，而女性更多的“ｔｅｎｄ　ａｎｄ
ｂｅｆｒｉｅｎｄ”反应，由此可以推测这种“ｔｅｎｄ　ａｎｄ　ｂｅｆｒｉｅｎｄ”
反应可能是普遍存在的［３８］．
３．３．２　基于双加工理论，Ｒａｎｄ等［４５－４８］提出了社会启
发假设（ｓｏｃｉａｌ　ｈｅｕｒｉｓｔｉｃ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ），认为个体在以往
生活中内化习得了很多直觉性的默认反应（似条件反
射），在我们遇到意外的（ａｔｙｐｉｃａｌ）社会情境时，这种默
认反应会先起作用，之后反省的、思虑的认知加工会取
代这种自动化反应，做出最适合当下情境的反应．通常
这种内化习得的自动化反应是有利的，所以才能被反
复加工成默认反应．Ｒａｎｄ等［４５－４８］用一系列研究证实了
在社会情景中，这种后天内化习得的自动化反应是合
作和亲社会的．根据应激影响行为的双向交互模型（习
惯化情绪反应偏向），结合社会启发假设人的习惯化默
认反应是合作的，也可以推测在应激下个体的亲社会
偏向．
应激导致的习惯化情绪偏向既可能是利己偏向，

也可能是亲社会偏向的．造成这种影响的原因机制目
前仍不明朗［４９］，受到应激反应的复杂性、实验任务范
式差异、个体差异等多因素的影响．
１）应激的生理反应除了最常见的 ＨＰＡ轴反应
外，还有下丘脑垂体性腺的 ＨＰＧ轴反应，导致体内的
睾酮素水平提高［５０］，而睾酮与皮质醇会共同影响个体
的攻击和竞争行为［５０－５１］，这可能是导致 “ｆｉｇｈｔ　ｏｒ
ｆｌｉｇｈｔ”反应模式下更多利己行为的部分原因．而Ｔａｙ－
ｌｏｒ［４３］提出的应激下“ｔｅｎｄ　ａｎｄ　ｂｅｆｒｉｅｎｄ”反应模式对个
体亲社会行为的促进，可能与应激反应中分泌的催产
素相关，有研究显示催产素能够抑制皮质醇反应，起到
镇定、抗焦虑作用［５２］，也能够提高个体的亲社会
行为［５３－５４］．
２）在双人互动的ＤＧ中，应激组被试都表现出更
多分享行为，而在ＴＧ中大部分应激个体却表现为更
不信任对方玩家．可能是这２种任务的差异性导致．在

ＤＧ中，被试拥有是否要把资源分享给资源稀缺的对
方玩家的权利，对方玩家处于弱势地位．而在 ＴＧ中，
对方玩家或者在最初拥有与被试的等量资源［３５］，被试
与对方玩家处于相对平等的地位或者被试面临较大的

自我利益损失风险（只有２个选择，即把自己的资源全
部给对方，或者不给）［３６，３８］．因此，可以推测亲社会行
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为的引发可能与对方玩家是否处于弱势，被试自身是
否面临较大利益风险等因素有关．
３）应激诱发的方式也存在一定差异．诱发应激的

ＣＰＴ是纯粹的物理性诱发，而经典的ＴＳＳＴ任务中却
包含了心理、社会性的因素，不仅引起生理反应，还会
引发情绪、认知等多方面的变化．这就导致了二者引发
的应激反应［４］以及在社会决策中的行为倾向存在一定

差异．
４）被试的个体差异，包括性别［５５］、人格［５６］、认知

（如个体把应激源看作挑战还是威胁）［５７］等因素也会
造成结果的不一致．这种结论的不一致性提示我们，需
要进一步的深入研究，探究应激的利己偏向和亲社会
偏向各自的原因机制．

４　应激对脑功能和社会决策影响的研究展望

急性应激下，大脑由前额叶慢速的、自上而下的调
控变为了由杏仁核和皮层下结构引起的快速的、自下
而上的反应．应激对脑功能的转变，进而导致个体的决
策产生习惯化情绪反应偏向．在社会决策中，应激既可
能增加个体的利己倾向，也有可能增加个体的亲社会
行为．应激反应是极其复杂的系统，受到应激类型和强
度、个体差异、时间等多方面因素的限制，未来研究可
以从以下几个角度来探究应激对脑功能和社会决策的

影响．
４．１　应激源类型和强度对脑功能和社会决策的影响

　应激反应依赖于应激源的性质、强度和持续时间．现
实生活中个体会面临各种各样的应激源，从强度极大
的自然灾害到强度较低的赶公交上班，从持续时间较
长的工作压力到短暂的面试紧张．对于不同的应激源，
个体有着不同的应激反应．在实验研究中，不同方法诱
发的应激类型和强度也是有差异的，如：社会应激诱发
（ＴＳＳＴ）、物理应激诱发（如ＣＰＴ）、情绪任务诱发（恐
怖视频）、认知任务诱发（ＭＩＳＴ）以及直接服用氢化可
的松等，这几种应激诱发方式在被试主观心理感受、生
理反应以及脑功能上的差异需要进一步探究．不同类
型和强度的应激源对脑功能影响有差异，进而导致个
体在社会决策上的差异．目前并没有关于不同类型的
应激源对社会决策的不同影响的研究或总结，但由于
社会决策的特殊性，有无社会评价威胁可能在其中起
到重要的作用．未来研究需深入探究不同类型应激源，
以及不同强度的同种应激源对脑功能和社会决策的影

响机制．
４．２　多种激素的交互对脑功能和社会决策的影响　
应激的生理反应除了最经典的 ＨＰＡ轴的终端产物皮
质醇外，还体现在ＤＡ、催产素、睾酮等多种激素含量

的变化上．考察单个激素对脑和行为的影响，有助于理
解该激素可能的作用机制．但是当多种激素共同存在
时，激素之间会产生相互抑制或促进的效应，也就意味
着一种激素对于脑功能和行为的影响，受其他激素的
水平所影响．已有研究把关注点聚焦在“压力激素”皮
质醇上，虽然皮质醇确实在应激反应中起到了关键作
用，但其他激素的作用同样不容忽视．未来研究欲深入
考察应激对脑功能和社会决策的生理机制，就必须要
将多种激素与皮质醇的交互作用的影响纳入进来．
４．３　应激对脑功能和社会决策影响的个体差异　应
激反应有很大的个体差异性，但是，实验研究通常以整
体样本为统计指标，而容易忽略对个体差异的关注．
１）应激反应引发的各种激素变化对脑功能产生
影响，而性别差异本身就涉及到男女性激素分泌的差
异，雄性激素睾酮和雌性激素催产素也随着应激反应
而波动，进而影响个体的行为反应．通常认为男性在应
激下会更冲动，而女性则更保守．从进化的角度看，２
种反应都能在一定程度上保障自己和家族的安全．但
是，性别因素究竟是如何在其中发挥作用是非常有趣
而且有价值的研究方向．因此，深入研究应激对脑和社
会决策的影响机制，就必然要了解性别因素的影响及
其作用机制．
２）人格差异也会影响个体的应激反应．在许多危
难情景中，既有奋不顾身的见义勇为者，也有一跑成名
的“范跑跑”．不同人格特质者的行为差异，是否由应激
反应的脑差异所致，以及不同的人格特质（焦虑、共情
能力、冲动性等）分别会如何影响个体在应激下的脑功
能和社会决策，都是未来研究需要关注的方向．对应
激、人格特质、脑与社会决策的交互研究，不仅能丰富
理论建构，也能够对临床精神治疗提供一定帮助．
３）在实验研究中通常以唾液皮质醇的含量作为
应激反应的指标，因此皮质醇也被称为“压力激素”．然
而，并不是所有个体在应激下都会有皮质醇应答反应，
据此 可 以 将 应 激 组 被 试 分 为 皮 质 醇 应 答 者

（ｒｅｓｐｏｎｄｅｒｓ）和非应答者（ｎｏｎ－ｒｅｓｐｏｎｄｅｒｓ）［５８］．２个群
体生理反应的差异会导致其在脑功能活动上的差异，
进而可能引发社会决策任务中的不同反应．但是，行为
反应差异是否单纯由于皮质醇非应答者未产生应激反

应所引发，是否有其他的干扰因素，仍需要进一步探
究．另外，应激组皮质醇非应答者与控制组被试在脑功
能和社会决策反应上的差异性，也能侧面反映其作用
机制．
４）个体差异归结到最根本是个体基因的差异，欲
从深层理解应激反应的个体差异以及其对脑功能和社

会决策的影响，就要探索从基因角度入手，考察基因与
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应激的交互效应，这也是未来研究的方向．
４．４　应激对脑功能和社会决策影响的时间效应　应
激初期，突显网络活动增强、执行控制网络活动抑制；
而当应激源消退之后，２个网络资源互换，情绪反应恢
复常态，高级认知功能得以加强．这种应激的时间效应
是由快速交感神经系统反应和慢速的 ＨＰＡ轴反应联
合作用所致．应激对脑功能的影响随时间而变化，可推
测应激对社会决策的影响也受时间因素的限制．进而
表现为应激初期的习惯化情绪偏向，及之后的更灵活
的认知偏向，这需要在未来研究中进一步证实．探究应
激对脑功能和社会决策的时间效应，也可以为个体在
实践中提供指导，例如处于应激状态时，要尽量避免快
速做出重大决策．但是，应激对脑和社会决策的影响究
竟如何随着时间而发生变化，其作用是否一致，仍需要
进一步探讨．
４．５　应激对多种社会决策任务的影响　社会决策任
务的差异也是探究应激对社会决策影响的重要部分．
社会决策包含众多领域，深刻理解应激对社会决策的
影响机制，必须要拓宽应激对社会决策影响的研究
范畴．
首先，以往应激对社会决策影响的研究对象往往

都局限于针对个体，但是群体决策也是社会决策中的
研究热点．应激下，群体成员的决议是更冒险还是保
守，个体是否更愿意为了群体利益而牺牲个人利益，以
及应激是否会增加个体的从众倾向等，这些研究能够
为进一步理解社会现象提供更科学的依据．
其次，在社会生活中，个体经常要跟他人进行社会

比较和竞争，这涉及到奖赏加工、心智化（ｍｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ）
等心理过程，且社会比较常常伴随着一种特殊的社会
情绪，如嫉妒．个体想维持“自我良好”的概念，但当
“别人比我好”的反馈出现时，就会产生认知冲突，在心
理上体验到嫉妒．因此，个体的社会比较行为和嫉妒情
绪会在应激下产生何种变化，其过程和机制也是未来
研究的方向．
４．６　应激对社会决策影响的脑机制探究　应激对社
会决策的以往研究，都是以应激的脑功能转变为社会
决策改变的神经基础，但目前很少有研究结合脑成像
技术来探究应激和社会决策的关系，其原因可能是实
验室应激诱发控制和与脑成像相结合的复杂性．而这
必将是深入理解应激对社会决策影响的神经机制的必

要途径，因此运用脑成像技术（功能性磁共振（ｆＭＲＩ）、
近红外光学成像（ＮＩＲＳ）等），深入探究应激、社会决策
与脑的交互影响也至关重要．同时，Ｈｅｒｍａｎｓ等［１１］提
出的应激的双向交互模型中，可以看到应激不是单独
的影响某一脑区，而是对脑的神经网络的整体影响，而

孤立的考察某一单独脑区时往往会产生不一致的结

果．因此，未来研究应该更加注重应激对社会决策影响
的相关脑区整体性的探讨，而不仅关注杏仁核、背外
侧前额叶等某几个脑区的活动．总之，应激和社会决策
的相关研究还有很多空白亟须填补，这对于理论体系
的建构与完善，对于人们如何在高应激的现实生活中
做出适合的决策，有着重大的意义．
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